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Anotacija. Ukrainiečių etnomuzikologas Jurij Rybak (Юрій Рибак) savo 
straipsnyje aptaria Ukrainos Voluinės srities šiaurinių rajonų liaudies dainų re-
pertuaro ypatybes. Naudodamasis šiuolaikinėmis etnomuzikologijos metodo-
logijomis jis jau du dešimtmečius nuosekliai tiria šio regiono liaudies dainų 
melodikos bruožus ir ten jau yra užrašęs per 7000 liaudies dainų. Didžioji jų 
dalis – ankstyvosios kilmės apeiginės dainos. Šiame straipsnyje daugiausia dė-
mesio jis skiria vietinės dainuojamosios tautosakos žanrinės klasifikacijos pro-
blemoms spręsti.
Pagrindiniai žodžiai: dainų žanrai, liaudies dainos, klasifikacija, Vakarų Ukrai-
nos Polesė, Aukštutinės Pripetės baseinas.
Abstract. The article by Ukrainian ethnomusicologist Yuriy Rybak (Юрій 
Рибак) provides a thorough analysis of the traditional songs repertoire of the 
Northern districts of Volyn area in Ukraine based on contemporary methodo-
logical approaches of classifying Ukrainian folk songs. Collected by the author 
over a twenty year period, the repertoire consists of over seven thousand folk 
songs, most of which are ritual ones.




Цель: осветить жанровый состав народных песен северных районов Во-
лынской области (Украина).
Задачи: характеристика песенных жанров на уровне основных обрядо-
вых циклов – календарных, сезонно-трудовых и семейных (свадьба).
Методы: культуро-жанровая система классификации народнопесен-
ного фольклора С. Людкевича – Б. Луканюка, типологические разработки 
львовской этномузыковедческой школы.
В украинской фольклористике до сих пор не существует единой обще-
принятой системы жанровой классификации устно-музыкальных народных 
произведений. Наиболее часто при этом используются три подхода в их, 
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условно говоря, «чистом» виде, а именно – этнографический, филологиче-
ский и этномузыковедческий. Каждый из них принадлежит соответствую-
щей научной дисциплине, характеризуя свойственный ей объект исследова-
ния.
Этнографическая классификация ориентирована на функцию произве-
дений в народном быту. основной единицей деления здесь выступает жан-
ровый цикл, определённый по единству обстоятельств, при которых испол-
няются те или иные произведения. Например, это колядки и щедривки в 
зимнем цикле, веснянки и гаивки – в весеннем, и т. д.
С учётом современного состояния фольклорной традиции осуществлять 
жанровое деление по таким критериям становится всё сложнее – большин-
ство обрядов уже не бытует, некоторые давно исчезли, а многие песни вооб-
ще поменяли свою первичную функцию. В отношении же неприуроченного 
репертуара, намного более распространённого, чем приуроченный, этног-
рафическая классификация вообще оказывается малопригодной, поскольку 
в нём осуществить внутреннюю дифференциацию по функции уже невоз-
можно.
Иной подход свойственен филологической классификации, в которой 
фольклорные жанры – как обрядовые, так и необрядовые – различаются со-
гласно поэтической тематики произведений. Критериями деления здесь слу-
жат или обобщённый сюжет (например, об  историческом событии – исто-
рические, о семейном быте – семейно-бытовые), или главные действующие 
лица (о чумаке – чумацкие, о сироте – сиротские).
Несовершенство такого подхода обусловлено чрезвычайным разнообра-
зием и изменчивой природой словесных текстов в народных песнях – как 
на уровне отдельных ключевых слов, так и в целом. В результате иногда 
жанрово-тематическая принадлежность вариантов одного и того же текста 
оказывается разной только потому, что в одной записи упоминается, к при-
меру, «козак», а в другой – «чумак» или «бурлак». В то же время эти произве-
дения можно также охарактеризовать как «песню о (несчастливой) любви». 
Вообще филологи выделяют большое количество фольклорных жанров, не-
редко при этом руководствуясь принципом «ad hoc».
при классификации фольклорных произведений по музыкальным кри-
териям внимание уделяется способу выражения, аналогичному делению на 
роды в литературе – три основных (эпический, лирический и драматиче-
ский) и два промежуточных (лиро-эпический и лиро-драматический) (13, 
с. 6). В музыке им соответствуют речитативные, напевные и танцевальные, а 
также рубатные и припевные по своему характеру произведения.
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Здесь уже наоборот выделяется слишком ограниченное количество жан-
ров, которые, к тому же, также не всегда можно чётко различить. Напри-
мер, в некоторых весенних гаивках органически сочетаются признаки на-
певности и танцевальности, в свадебном обряде отдельные припевки можно 
одновременно рассматривать с позиции и танцевальности, и припевности. 
В конце концов, все реже народно-музыкальные произведения звучат в со-
ответствующем характере, что обусловлено не только отмиранием тради-
ционной культуры, но и недостатками исполнения – преклонный возраст 
информантов, запись песен во внеконтекстных условиях и т. п.
хотя каждая отрасль фольклористики должна бы описывать свой объект 
с собственной позиции, очевидно, это не позволяет в соответствующей мере 
отобразить его особенности, обусловленные, в частности, синкретической 
природой народного творчества. Возможно, именно поэтому в научной пра-
ктике всё более преобладают комбинированные классификации фольклор-
ных песен, осуществлённые, как правило, на основании двух критериев де-
ления.
до сих пор в украинской музыкальной фольклористике доминирует т. н. 
«жанрово-тематическая» классификация (6, с. 14). по сути, она объединяет 
в себе два разных подхода – этнографический и филологический, поскольку 
обрядовые песни группирует по их функции, а необрядовые – по темати-
ке. при этом, конечно, неизбежно нарушается фундаментальное правило 
единства признаков деления, вследствие чего игнорируются «элементарные 
условия правильного деления родовых понятий на видовые» (12, с. 13).
В то же время жанрово-тематический подход оказывается непригодным 
для объективного различения музыкального репертуара. давно установлено, 
что музыка и словесность часто развиваются независимо, вследствие чего 
одинаковые мелодии бытуют с разными поэтичными текстами и наоборот.
осознание этого вначале хх века привело к появлению в украинской 
этномузыкологии другой комбинированной классификации народно-песен-
ных произведений – музыкально-этнографической. Здесь тоже сперва при-
нимаются во внимание обстоятельства (т. е. бытовая функция), на основании 
чего определяются жанровые циклы (зимний, весенний, летний, жнивный, 
свадебный, крестильный, похоронный и, наконец, обиходный1, а уже в сере-
дине каждого из циклов различаются музыкальные жанры – по способу вы-
ражения (речитативные, напевные, танцевальные, рубатные и припевные). 
1 Украинский вариант «звычайный» в своё время был предложен Станиславом 
Людкевичем для обозначения группы необрядовых песен, исполняемых при 
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В пределах каждого жанра учитываются конкретные мелотипологические 
признаки, в частности, главные из них – ритмическая структура стиха и му-
зыкально-ритмическая формосхема.
Впервые такую классификацию применил Станислав Людкевич (25), 
кстати, с решительной поддержкой Ивана франка; потом постепенно ана-
логичную позицию заняли в той или иной мере филарет Колесса (16) и 
Климент Квитка (8). В наше время эту классификацию системно упоря-
дочил и дополнил Богдан Луканюк2. В ней фольклорные произведения 
определяются с учётом трех групп автономных типологических крите-
риев – культурологических, этнографических (функциональных) и соб-
ственно музыкальных. Именно в такой условной последовательности они 
(критерии), как правило, и принимаются во внимание3 (см. Таблицу 1). 
Усовершенствованная таким образом культуро-жанровая система (далее 
КЖС) музыкального фольклора С. Людкевича – Б. Луканюка в наше время 
находит всё большее применение как в исследовательских работах, так и в 
педагогической практике.
если КЖС С. Людкевича – Б. Луканюка оказывается вполне пригодной 
на общем уровне, прежде всего для систематического описания украинско-
го музыкального фольклора в целом, то на частичном уровне она не всег-
да способна адекватно отображать определённые локальные особенности 
народных произведений. Это, в частности, касается песенного фольклора 
верхнеприпятского бассейна, где жанровая картина в определённой степе-
ни отличается от той, которая реконструирована в лучше исследованной к 
недавнему времени лесостепной зоне Украины4.
территория верхнеприпятского бассейна (северные районы Волынской 
области – Ратновский, Камень-Каширский, Любешовский, частично Любо-
мльский и Старовыжевский) с 1996 года стала для автора этих строк фоль-
клорной базой. С того времени на протяжении шести последующих лет 
при участии группы сотрудников проблемной научно-исследовательской 
лаборатории музыкальной этнологии (далее пНИЛМЭ) Львовской наци-
2 основные позиции этой классификации изложено в редактированном Б. Лука-
нюком сборнике (28).
3 хотя, следует отметить, в принципе каждый из них может выступать в роли 
исходного, подчинённого, например, двигаясь в обратном порядке: ладканко-
вые мелодии (музыкальный жанр) приурочены к соответствующим обрядовым 
обстоятельствам (свадебный жанровый цикл) и исполняемые женщинами (куль-
турно-демографическая принадлежность).
4 Следует заметить, что классические нормы жанровой классификации фольклор-
ных произведений в Украине разработаны главным образом на основании мате-
риалов именно лесостепной зоны.
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ональной музыкальной академии им. М. В. Лысенко (далее ЛНМА) автор 
осуществил здесь сперва фронтальные экспедиционно-полевые обследова-
ния, а в 2005 году на основании тщательного изучения обрядовых песен за-
щитил кандидатскую диссертацию (22). В течение 2015–2016 гг. во время 
работы комплексной историко-культурной экспедиции Киевского госу-
дарственного научного центра защиты культурного наследия от техноген-
ных катастроф были проведены углублённые повторные исследования сёл 
Любешовского (2015 год) и Маневичского районов (2016 год), в результате 
чего удалось записать свыше 7 тысяч народнопесенных образцов. Кроме 
того, при сравнительных исследованиях использовались многочисленные 
материалы из печатных источников, а также фонозаписи ведущих собира-
телей западнополесского края, в частности олексы ошуркевича из Луцка. 
Все это позволило сделать следующие выводы касательно жанрового со-
става западнополесских песен.
На функциональном уровне этномузыкальный репертуар Западного по-
лесья характеризуется, с одной стороны, развитым пластом досуговых жан-
ров, с другой – значительно менее многочисленными, но своеобразно пред-
ставленными жанровыми циклами трудового фольклора.
В досуговом фольклоре, наряду с обиходным жанровым циклом, пред-
ставлены практически все общеизвестные обрядовые обстоятельства – ка-
лендарные (зимние, весенние, летние) и семейные (крестильные, свадебные, 
похоронные). однако типовые напевы крестильных и похоронных жанровых 
циклов здесь зафиксировать не удалось.
Что касается трудового фольклора, то на Западном полесье, значительно 
лучше, чем в лесостепной (чернозёмной) зоне, развит цикл сезонно-трудовых 
песен – жатвенные и т. н. «лето». Вторая группа напевов такого рода оказалась 
более универсальной по своим бытовым функциям, поскольку обслуживает 
как ряд полевых работ – «прополка», «сенокос», так и лесное собирательство – 
«ягоды», «грибы». Возможно, именно из-за такой полифункциональности или 
недостатка сопроводительных обрядовых обстоятельств, эти произведения 
отличаются невыразительной приуроченностью.
Но особенной приметой народного жанрового деления полесского пе-
сенного репертуара является ориентация именно на музыкальную сторону 
произведений. Этим местная жанровая картина отчетливо противопоставля-
ется лесостеповой, где традиционно бытовая функция произведений в основ-
ном согласовывается с их тематикой, и это служит весомым ориентиром при 
определении жанра. В западнополесских песнях словесное содержание игра-
ет как бы второстепенную роль, а в некоторых случаях оно вообще никак не 
связывается с обстоятельствами исполнения.
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У верхнеприпятских исполнителей распространена практика обобщения 
групп напевов по временам года – «зима», «весна», «лето» – без дальнейшей 
детализации на уровне обрядовых циклов. поэтому в местной традиции нет 
особой разницы между колядками и щедривками, игровыми и кличными пе-
снями весеннего цикла, календарно-обрядовыми и сезонно-трудовыми про-
изведениями летнего периода и т. п. Зато есть сугубо локальные названия 
некоторых жанровых циклов, ориентированные преимущественно на «голос», 
«мотив», т. е. – на мелос. К таковым относятся, в первую очередь, «постовые» 
песни и «лето», на типовые напевы которых может исполняться множество 
поэтических текстов как обрядовой, так и внеобрядовой функции.
Итак, в дальнейшем следует постоянно иметь в виду эти особенности 
полесской народной жанровой классификации. однако она не может быть 
положена в основу типологического анализа обрядовых произведений вер-
хнеприпятского бассейна, поскольку эта классификация сложилась стихийно 
и, подобно к другим стихийно образованным терминологиям, ей не хватает 
нужной логической стройности, систематичности. Это – с одной стороны, а с 
другой – ориентация исключительно на локальную традицию может лишить 
исследования необходимого сравнительного контекста в общенациональном 
измерении. поэтому в дальнейшем изложении будет применяться класси-
фикационное разграничение с опорой на КЖС С. Людкевича – Б. Луканюка.
Зимний цикл в местной традиции представляют, с одной стороны, ко-
лядки, с другой – разнообразные припевки, которые исполняются взрослы-
ми при игровых действах («коза») и детьми в течение всего рождественского 
периода.
Чаще всего светские величальные произведения звучат на «Щодруху» – 
13 января. если же в определенных местностях колядуют 7 января, то ре-
пертуар при этом обычно составляют колядки религиозного содержания, 
исполняемые церковными «братчиками» (хористами).
также 13 января проходят вертепные представления, в которых при-
сутствуют как народные (дед, бабка, коза, врач), так и христианские (Ирод, 
три царя, ангелы т. д.) персонажи. В большинстве из обследованных сел 
вспоминают «вождение козы» (реже «коня»), хотя мало где помнят соответ-
ствующие приуроченные напевы. Восприятие этого обряда исключительно 
как развлекательного, наверное, вызвало соответствующее «несерьезное» от-
ношение к нему в народной среде, повлекшее его забвение.
В верхнеприпятском регионе, как и во многих других, существует про-
блема жанрового разграничения колядок и щедривок. В основном эти два 
понятия отождествляются: по свидетельствам местных информантов 13 ян-
варя и колядовали, и «щедровали», не видя разницы между одним и другим. 
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при этом не только напев, но и текст мог быть неизменным; в зависимости 
от необходимости подменялись только слова рефрена, например в одном 
случае – «Святый вечор» (реже «Ой дай, Боже»), а в другом – «Щэдрый вечор». 
И наоборот, типичные щедривки с 4-сложным стихом иногда здесь относи-
ли к колядкам, о чем свидетельствуют и начальные слова одного из таких 
произведений: «Колядойка-колядниця // Смачна з медом паляниця» («Коля-
дойка-колядница // Вкусная с мёдом паляница»)5.
поэтому жанровая классификация верхнеприпятских зимних напевов в 
этой статье будет осуществляться только по традиционно приемлемым в 
этномузикологии формальным признакам.
песни, исполняемые весной, в верхнеприпятской традиции не являются 
чётко приуроченными к определенным обстоятельствам (обряды, ритуаль-
ные действия и т. д.). И все же их обобщённо можно привести в соответст-
вие к общепринятому в украинской фольклористике разделению весенних 
произведений на три основные группы, а именно: (1) кличные «веснянки», 
(2) хороводно-игровые «гаивки» и (3) величальные «волочебные».
Местное определение песен весеннего цикла имеет локальные отличия. 
Большинство произведений исполнители называют «постовыми», хотя оче-
видно, что этим термином охватывается слишком большая группа произве-
дений, определённая так на основании приуроченности к периоду церков-
ного Великого поста.
по музыкальным признакам среди этих песен выделяются две группы 
мелодий: (а) обрядовые – собственно все весенние, и (б) внеобрядовые, что в 
свою очередь содержат три отличные по стилистике подгруппы обиходных, 
наносных и лирницких песен.
Изменение обстоятельств исполнения – при различных домашних рабо-
тах, как например: чесание льна, прядение, вышивание и т. п. – существенно 
повлияло на манеру исполнения той части обрядового репертуара, которая 
некогда пелась на улице, а также в определенной степени ускорило её ис-
чезновение. по этой же причине уже невозможно теперь точно жанрово 
дифференцировать эту группу.
Среди других распространенных, но не чётко обусловленных названий в 
центре верхнеприпятского бассейна часто встречаются «рогульки» («рогулэй-
кы», «рогулыци»), которые по функции считаются аналогом галицких гаивок. 
Иногда семантика этого слова объясняется как производная от одного из 
возможных мест исполнения – на углу улиц (19, с. 10). На самом деле ни в 
одном из обследованных пунктов каких-либо доказательств такого толкова-
5 Сёла: гирки (Клименко, 1989), Залаззя (ЭК 166/06, 07). Все иллюстрации с 
шифром «ЭК» (экспедиции консерваторские) взяты из архива пНИЛМЭ: (1).
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ния термина не нашлось, как и вообще в полесском быту отсутствует поня-
тие «угол улицы». Зато в словесных текстах отдельных песен «рогулейкой» 
называют женщину6, которую приглашают начать весенние развлечения-пе-
ния или, конкретнее, – вывести ту же «рогулицю»7:
1. Ой ти, рогуле й рогулица,  2
2. Ти(/ги/), молодая молодица,  2
3. Чо(/го/)го не вийдеаш на юлицу,  2
4. Чом не виіводиш рогулицу? … 2
(1. Ой ты, рогуле й рогулица,  2
2. Ты, молодая женщина,  2
3. Почему не выйдешь на улицу,  2
4. Почему не выводишь рогулицу? … 2)
еще один локальный термин – «царина» – бытует у истоков припяти. 
Именно так местные информанты называют почти все весенние песни раз-
нообразной структуры и тематики. хотя типовых форм в местной традиции 
за этим жанром не закреплено, не исключено, что он каким-то образом 
родственен раритетным царинным песням, некогда исполняемым лемками 
при весеннем обхождении полей (27)8.
тематическое разнообразие песен весеннего цикла, а также потеря при-
уроченности приводят к тому, что верхнеприпятские исполнители очень 
нечетко дифференцируют произведения по жанрам, часто путаются или в 
общем называют все песни этого времени просто «весенними». Наряду с 
определёнными территориальными различиями в определении весенних 
жанров – «рогульки» в центре бассейна, «царины» в верховьях припяти, «по-
стовые» преимущественно на востоке – на уровне отдельных сёл устоялась 
также практика определения песен по ключевому слову одного из самых 
популярных текстовых сюжетов, например: «вородарки», «бабойки» и пр.
таким же способом местные исполнители зачастую различают произве-
дения гаивкового рода. Название «гаивка» здесь не встречается9, но все же 
этот термин для удобства изложения будет применяться в дальнейшем к 
игровым песням весеннего жанрового цикла верхнеприпятского бассейна, 
6 На смежных территориях термин «рогулька» имеет несколько иное применение. 
Квитка в предисловии к своему сборнику «Украинские народные мелодии», ссы-
лаясь на материалы из гродненской губернии, констатирует, что «рогульками» 
или «рогульчатыми» там называются волочебные песни (8, с. VI). В подляшском 
сборнике Э. Рыжик (24), неизвестно насколько достоверно, к категории рогулек 
отнесены многие произведения различной структуры.
7 Запись Ю. Рыбака в с. Кортелисы Ратновского р-на. – ЭК 180/1.
8 типовых царинных мелодий зафиксировать никому не удалось.
9 Распространяясь из галичины, этот термин не известен севернее турийского, 
Ковельського и Киверцовского районов Волынской области (15).
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сходным по функциям и тематике с галицкими пасхальными песнопения-
ми10.
подробных объяснений относительно обстоятельств исполнения верхне-
припятских гаивок найти не удалось. В общих чертах это происходило по 
такому сценарию. Ближе к пасхе на лугах собирались дети и юные девушки, 
чтобы играть в игры с пением вперемешку с другими разнообразными раз-
влечениями. Иногда вспоминают, что к гаивкам приобщалась взрослая мо-
лодежь и даже люди старшего возраста. однако все эти формы проведения 
досуга не имели ритуально-обрядового значения.
почти во всех верхнеприпятских гаивках распространены такие же сю-
жеты, как и в галичине. Вот далеко неполный их перечень по ключевым 
словам: «Жельман», «Самхожняя» («одинокий»), «Жена на базаре», «царев-
на», «плетиночки», «Мосты», «подоляночка», «просо», «Мак», «Володар». В 
некоторой степени в эту жанровую группу вошли распространенные под 
влиянием письменной традиции (более всего – польской и советской школ) 
определённо наносные произведения, которые иногда выступили альтерна-
тивой исконным: «Żelman», «царевна».
Много гаивкових произведений в верхнеприпятской традиции испол-
нялись как песенное дополнение к некоторым местным весенним играм: 
«хрещик», «Закидач». Этот род творчества принадлежал исключительно к 
детской культуре, а исполнялись такие песенки в полудекламационном ха-
рактере.
В целом припоминание гаивкових произведений составило определен-
ные трудности для информантов, что может свидетельствовать либо о не-
местном происхождении некоторых из этих песен, либо об  их незначитель-
ной популярности в полесской традиции.
Самым проблемным в весеннем цикле верхнеприпятского бассейна яв-
ляется жанр величальных песен. прямых доказательств его существования 
до сих пор не обнаружено, но на основании бытования соответствующих 
развитых обрядов и нескольких специфических типовых песенных форм 
можно говорить о реликтах такого песенного творчества в местной тради-
ции.
так, с пасхальным периодом на верхнеприпятской территории связыва-
ют явления ранцевання и волочебництва, которые осознаются как единое 
целое. Среди местных информантов встречается определение «ходять ран-
10 Как известно, К. Квитка рекомендовал в научных жанровых классификациях 
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цювати волочебники»11. Суть этого обычая заключается в том, что малень-
кие дети посещают ближайших родственников, преимущественно крестных 
родителей и бабу-повитуху, с целью получения угощения – «волочильного» 
(пасхальные яйца, сладости). однако не обнаружено никаких упоминаний о 
песнях, приуроченных именно к этому обряду, как и вообще к самой пасхе.
На территории Украины развитым центром распространения весенних 
величальных песен считается яворовщина (от названия районного центра 
Львовской области, этнографическое Надсянье), где в течение пасхальных 
праздников поются т. н. «ранцивки» или «ломкачки». Впервые их охарак-
теризовал В. гнатюк (2), проведя аналогию с колядками. В то же время он 
указал на тесное функциональное родство ранцивок с польскими «дингуса-
мы» и волочебными песнями. позже об  этом жанре в немногочисленных 
беглых упоминаниях об  этом жанре других исследователей практически 
ничего нового не сообщалось.
Эпицентр традиции, родственной волочебной традиции, как известно, 
находится на территории центральной Беларуси (26), а также этот обряд из-
вестен в западной России (псковщина) и в Литве. На это обратил внимание 
И. польский, который, однако, украинским аналогом белорусских волочеб-
ных песен считал только ранцивки.
Впервые наличие на севере Волынской области песенных произведений, 
которые по некоторым признакам имеют отношение к волочебной традиции, 
констатировал о. ошуркевич (17). главным основанием при этом ему послу-
жили специфические рефрены – «Гэй, лололо!», «Дололом-дололом», «Дала-
лом-далалом», «Гэй, рано-рано!», которые созвучны с некоторыми образцами 
весенних величальных песен подляшья («дингусы», «конопельки») (29; 30). 
Впоследствии тема волочебных обрядов и песен эпизодически развивалась 
ещё в некоторых статьях луцких этнографов (3; 4), которые подтвердили их 
существование в традиции западноукраинского полесья.
Сопоставление музыкальных и вербальных составляющих даёт основание 
связывать с весенними величальными обрядами верхнеприпятского бассейна 
определенную часть весенних песенных произведений, содержащих внутри-
строфовые рефрены «лалалом» и «рано-не-рано», а в композиции имеющих 
признаки групповой формы пения, аналогично колядкам, что нашло своё от-
ражение в стихотворной форме аб;рб, где первая мелодическая строка (аб) 
исполняется солистом, а вторая (рб) – коллективом.
11 ЭК-166/05 (с. Залаззя Любешовского р-на). по некоторым свидетельствам, во-
лочебники ходили с «ралцем» (плугом-сохой) и своего рода имитировали весен-
ний сев.
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В многочисленных производных разновидностях рефрены опускаются 
или заменяются новыми. очевидно, выпадение слов, которые стали мало-
понятными, произошло вследствие потери первичной функции величальных 
произведений. Рефрен «рано-не-рано» в верхнеприпятской традиции можно 
считать соотносительным к самому понятию «ранцевание», хотя общекор-
невые образцы достаточно распространены в различных обрядовых песнях 
Большого полесья. В надсянских же ранцивках встречаются совсем другие 
рефрены (главным образом – припевы: «Же Христос, же воскрес, же воистину 
воскрес»), но некоторые произведения начинаются словами «Ой рано-рано».
Зато наличие слов на подобие «далалом», «лололо», скорее всего, сви-
детельствует о принадлежности таких песен именно к жанру волочебных. 
точные совпадения с ними в окружающих традициях не встречаются, в 
частности в развитом белорусском обряде12, но в упомянутых выше подляш-
ских «конопельках» и «дингусах» присутствуют схожие рефрены «лолумем». 
Значительно севернее – на псковщине и в Литве – не менее развитые воло-
чебные обряды местные информанты называют «лалым» («лалын»).
обобщая все эти данные, можно предположить, что раньше в бассейне 
верхней припяти сосуществовали обряды ранцевания и волочебництва, ко-
торые представляли периферию соседних развитых центров весенних вели-
чальных обрядов. Со временем под влиянием различных деградационных 
или инвазивных процессов местная традиция изолировалась, а приурочен-
ные песни лишились своего первоначального назначения, нередко изменили 
текст и теперь исполняются как «постовые» или просто веснянки.
На рубеже весеннего и летнего сезонов отмечается праздник троицы. В 
полесском регионе с ним чаще всего связаны верования в дỳхов умерших – 
«русалок». На второй день праздника в некоторых местностях проводится 
также сугубо полесский обряд «вождения куста».
Специальных русальных обрядов на Западном полесье не зафиксирова-
но, хотя на основе многочисленных полуправдоподобных поверий или пре-
даний о встречах с русалками можно предположить, что в прошлом соответ-
ствующие ритуальные действа могли здесь существовать. также фактически 
отсутствует приуроченное к ним песенное творчество за исключением не-
которых поэтических текстов с неясным содержанием, которые, по словам 
информантов, якобы напевались или произносились детьми-«русальчатами» 
во время вождения ими во ржи хороводов, например13:
12 В белорусских волочебных песнях наиболее распространены совсем другие реф-
рены: «да вино же мое зелено», «Зелёный сад вишнёвый» и т. д. (11).
13 ЭК 159/04 (с. Щитынь Ратновского района), запись Ю. Рыбака.
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Не бий ручка об  ручку,
Не три ніжка об  ніжку,
Не сип муки на діжку,
Бо вельми гріх. 
Не бей ручка о ручку,
Не три ножка о ножку,
Не сыпь муки на дежу,
Потому что большой грех.
основной ареал троицкого обряда «вождения куста» приходится на про-
сторы этнографической пинщины (10), а на востоке верхнеприпятского 
бассейна проходит западная граница его распространения. Это празднество 
представляет собой своеобразный аналог зимних и весенних величальних 
обрядов, когда, правда, исключительно женщины, водят облаченную в ветви 
девушку от усадьбы к усадьбе, поют под домом специальные песни и полу-
чают за это вознаграждение. при этом звучат напевы единой структуры, но 
разного содержания – от величальных обрядовых до лирических, фактиче-
ски внеобрядовых.
Собственно летний календарный цикл обрядов связан с петровским по-
стом. В это время исполняются и петровские, и купальские песни, родствен-
ные как на функциональном, так и на формальном уровнях. Несмотря на то, 
что сам купальский обряд известен во всех местностях верхнеприпятского 
бассейна, специальные песни к нему бытуют не везде (9).
Следует еще отметить, что местные исполнители нередко относят к груп-
пе летних также сезонно-трудовые песни с соответствующими названиями 
«петровка» или «лето», а поэтому обрядовый смысл исключительно календар-
ных напевов нивелируется.
Сразу по завершению петровского поста на Западном полесье начинается 
пора жатвы. Соответствующий песенный цикл приобрёл здесь особое разви-
тие, несмотря на достаточно сложные природные условия для земледелия в 
связи с болотистой местностью и песчаными грунтами.
Исследования этнографических свойств верхнеприпятских жатвенных об-
рядов, как и определение согласованности песен с соответствующими момен-
тами самого процесса жатвы, не принесло желаемых результатов. отсутствие 
надлежащих данных обусловлено, очевидно, длительной временной дистан-
цией от периода реального существования обрядов (более 70 лет назад) и, к 
тому же, воспроизведением носителями уже деградированной формы обряда, 
которая предшествовала его исчезновению, то есть – часто в форме пересказа 
или напевания услышанного и без осознания необходимости проведения боль-
шинства выполняемых действий.
поэтому жатвенный обряд на верхнеприпятской территории можно оха-
рактеризовать лишь в общих чертах. он классически делится на три фазы: за-
жинки, жатва и обжинки. К первой из них не зафиксировано какого-либо му-
зыкального сопровождения, возможно из-за кратковременности действа, хотя 
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с ритуальной стороны значение зажинок, несомненно, очень важно. Вместе с 
тем второй и третей фазам обряда присуще довольно развитое сопровождение. 
Возможно, приуроченные к ним песни когда-то чётко разграничивались, но 
сегодня такое разделение уже достаточно проблематично. К тому же, запу-
танности добавляет отождествление некоторых жатвенных песен с более ши-
роким народножанровым понятием «лето». В общем, чаще всего в исследуе-
мой местности к обряду сбора хлебов применяется обобщённое определение 
«співати жнива/обжинки» (петь жниво/обжинки) или, по-видимому, более но-
вое – «жнивная/обжинковая песня».
Напевы сезонно-трудового цикла – «лето» – характеризуются условной 
приуроченностью, но доминируют они именно в летний период. Среди 
этих произведений информанты различают отдельные группы: «ягоды», «по-
лоття/полотье», «сенокос» и даже «жатва». Как уже отмечалось, с функци-
ональной стороны гораздо консервативнее себя здесь проявляют типовые 
напевы, чем поэтические тексты, в содержании которых не раз встречаются 
лирические мотивы. Нередко главным основанием отнесения песни к «лету» 
есть упоминание о полевых работах (например, в припевке: «Я полола льон, 
льон, полола муравку – // Закаляла у пісок червону барханку» («я полола лён, 
лён, полола муравку – // Загрязнила в песок красную барханку»). такая тен-
денция со временем стала причиной распространения в сезонно-трудовом 
цикле значительного количества наносных словесных и даже музыкальных 
элементов.
по сравнению с другими обрядовыми произведениями, свадебные напе-
вы на территории верхнеприпятского бассейна, как и в целом в Украине, со-
хранились намного лучше. Возможно, это произошло потому, что нередко 
и до сих пор в некоторых деревнях обряды совершаются в форме, макси-
мально приближенной к традиционной, и при этом звучат соответствующие 
ритуальные напевы. Впрочем, даже где народная свадьба уже отжила своё, 
напеть несколько типовых произведений и рассказать в общих чертах о ходе 
обряда способна едва ли не каждая женщина старшего возраста.
хотя в верхнеприпятской местности свадебный обряд бытует в разноо-
бразных локальных проявлениях, в целом сценарий действа развивался здесь 
по классической схеме: предсвадебный этап (сватанье, заручины, каравай, 
плетенье венков), сама свадьба (у молодой и у молодого), послесвадебный 
этап («борщ»). Больше всего приуроченных произведений пелось с момен-
та выпекания каравая и до его деления в конце основного этапа свадьбы. В 
этом были задействованы только женщины, которые объединялись в группы 
свадебных свах по несколько человек от обоих родов (жениха и невесты). 
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Между исполнительницами выделялась лидирующая женщина – лучший 
знаток и запевала многочисленных ритуальных напевов.
Местная свадьба чрезвычайно развита в ритуальных действиях, но од-
нородна по жанровому составу приуроченных песен. Разнообразные по ха-
рактеру и значимости в обряде произведения различаются исполнителями 
только по содержанию, а потому им присуще общее название «песни». Со-
ответственно и «способ  исполнения полесско-волынских свадебных песен 
совсем другой (чем в галицкой традиции – Ю. Р.) – не рубатный, а, скорее, 
напевно-колядковый, а кое-где, можно сказать, даже плясово-хороводный» 
(14, с. 95).
Всё же, придерживаясь задекларированного выше принципа классифика-
ции напевов по научной терминологии, в свадебном репертуаре верхнепри-
пятского бассейна выделяются две основные группы приуроченных произ-
ведений: ладканки и песни.
Наряду с ритуально-обрядовыми напевами в местной традиции распро-
странены также разнообразные танцевальные песни – «припевки», «частуш-
ки». они исполняются под инструментальный аккомпанемент к быстрым 
танцам: «полька», «краковяк» и другие. Абсолютное большинство таких при-
певок отличается полифункциональными свойствами и поэтому не относит-
ся к сугубо свадебным.
особого внимания в этой группе заслуживают отчетливо ритуальные 
произведения хороводного характера. они отличаются неторопливым тем-
пом исполнения, а также словами обрядового содержания14:
1. Просимо вас –
    Гостітеися в нас.
    Неи даилека сторона,
    Ни веилика чужина,
    Просимо вас.
2. Просить сват,
    Просить сваха
    Ще й сватова дочка,
    Ще й сусідочка,
    Просимо вас.
1. Просим вас – 
    Потчуйте у нас.
    Ни далекая сторона,
    Ни большая чужбина,
    Просим вас.
2. Просит сват,
    Просит сваха,
    Еще сватовая дочь,
    Еще соседочка,
    Просим вас.
В специальном исследовании на стыке вокальной и инструментальной 
музыки нуждаются также местные «крутаки» и «пахόды», которые проявляют 
родство с группой танцевальных произведений.
14 ЭК 174/19, с. Седлыще Любешовского р-на, зап. Ю. Рыбака.
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Выводы
На основании жанровой характеристики верхнеприпятских песен мож-
но сделать выводы, что местная традиция, хотя и отличается некоторыми 
локальными свойствами на уровне отдельных групп в жанровых циклах, в 
общих чертах оказывается родственной с окружающими территориями. её 
преимущество разве только в том, что в отдалённых полесских местностях 
музыкальная архаика законсервировалась намного лучше, нежели в прибли-
жённых к индустриальным центрам сёлах. К сожалению, и в этой глубинке 
большинство жанров к нашему времени не сохранились в своей первичной 
функции, а закономерно поддались влиянию исторических и культурных 
процессов. Кроме того, очень часто для объективной классификации на-
родных песен приходится абстрагироваться от народной терминологии и 
применять условную научную, ориентированную на функционально-типо-
логические признаки. очень важно, чтобы в дальнейшем на таком же уров-
не были разработаны жанровые классификации фольклорного материала 
смежных территорий, на основании чего станет возможным формирование 
целостной картины в пределах восточнославянской общности.
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YURIY RYBAK  
(Юрій Рибак)
GENRE CLASSIFICATION OF WESTERN UKRAINIAN POLISSIA 
(WOODLAND) SONGS: ON THE BASIS OF UPPER PRYPYAT’  
BASIN
S u m m a r y
For the past twenty years, the author has systematically conducted field 
work in the northern areas of Volyn within Upper Prypyat’ basin. Over 
seven thousand folk songs – most of which are ritual – were recorded. In 
particular, the ritual cycles encompass calendar (winter, spring, summer), 
seasonal labor (harvest) and family (wedding). Each song is categorized by 
their ritual genres and studied on the musical and ethnographic level and 
build upon the methodological approaches of leading Ukrainian ethno-
musicologists; such as the cultural genre classification system introduced 
by Stanislav Liudkevych and Bohdan Lukaniuk. Important features of this 
classification system change the focus from the verbal mobility to cultural-
ist-functional approach.
The study elucidates many ceremonies and their musical features, which is 
supported by illustrations of song texts. Unfortunately, most genres have 
long lost their primary ceremonial function and poses some challenges in 
their proper classification. Perhaps only the winter and Christmas carols as 
well as some wedding songs are still performed within the ritual context 
and preserved into the present. Other ritual songs are still remembered 
by the most experienced folk performers, which enable to reconstruct the 
cultural and functional contexts of these song traditions. 
This investigation of the region’s song traditions has revealed several im-
portant characteristics. First, there is little difference between the two kinds 
of carolling songs – “kolyadky” and “shchedrivky” – performed during the 
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winter. Second, the reconstruction of spring rituals has revealed three main 
song genres: 1) songs that invoke the season, 2) choral songs performed 
that are game-like, and 3) songs that glorify the members of family. These 
songs fall into the folk tradition called “vesnianky” (rarely “postovi” or fast-
ing). The summer cycle remains one of the larger groups of song known as 
“lito” or summer. Labor songs accompany different types of farming, such 
as: cutting grass, picking berries, and weeding. A separate group in the har-
vest ritual represented by a special type of archaic song, that sung directly 
during work, these are called “zhnyvo-holosinnja” or harvest-cry. Finally 
wedding group of songs also consists of three groups: sacred “ladkanky”, 
“pisni” or lyrical songs, and facetious songs.
The tradition follows at the typical songs in other parts of Ukraine; how-
ever, they reveal some local features. In exceptional cases, they should be 
considered spring songs with the refrain “dalalom”, which is likely sung 
during special “volochebnyj” rites – a type of spring caroling. Also, only 
in the Upper Prypyat’ basin meets distinctly clear delimiting song genres, 
focused on the time of year – to sing “winter”, “spring” and “summer”.
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